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Novym druhem arachnofauny Ceské republiky je:

Synageles lepidus Kulczynski, 1897. Nalezl jej J. Svatorl v Bilych Karpatech, hned za

hranici se Slovenskem.

Z arachnofauny Ceské republiky vyfazujeme dva druhy:

Lepthyphantes gregori — synonymum ke druhu Lepthyphantes leprosus;
Xysticus cor — MILLER (1971) uvad{ pouze ,,snad i u nis na j. Moravé€ a Slovensku;
nemdme Zddny dokladovy materidl z tzemi republiky.

K 31. prosinci 2000, ke konci dvacatého stoleti, jsme evidovali v nasi arachnofauné
830 druhdl pavouki. Tento stav je zachycen v Katalogu pavouki Ceské republiky. Na
droven katalogu uvadéji naSe dosavadni zdznamy ndsledujici zmény.

Pivodné

Nyni

Smitidion simile

Simitidion simile

Steatoda meridionalis Kulczynski, 1913

Steatoda meridionalis Kulczynski, 1894

Theridion conigerum (Simon, 1914)

Theridion conigerum Simon, 1914

B. setiger (F. O. P.-Cambridge, 1894)

B. setiger F. O. P.-Cambridge, 1894

Centromer. aequalis (C. L. Koch, 1841)

Centromerus brevivulvatus Dahl, 1912

Ceratinopsis romana

Styloctetor romanus

Ceratinopsis stativa

Styloctetor stativus

Entelecara flavipes (Westring, 1834)

Entelecara flavipes (Blackwall, 1834)

Lepthyphantes decolor (Westring, 1862)

Lepthyphantes decolor (Westring, 1861)

Lepthyphantes lepthyphantiformis

Lepthyphantes lephthyphantiformis

L. quadrimaculatus Kulczynski, 1896

L. quadrimaculatus Kulczynski, 1898

Meioneta fuscipalpus

Meioneta fuscipalpa




Neriene furtiva (O. P.-Cbr., 1870)

Neriene furtiva (O. P.-Cbr., 1871)

Tibellus vittatus (Thorell, 1875) Tibellus macellus Simon, 1875

Pocadicnemis carpathica

Pocadicnemis carpatica

Heriaeus graminicola (Doleschal, 1852) | Heriaeus graminicola (Doleschall, 1852)

Porrhomma oblitum (O. P.-Cbr., 1870)

Porrhomma oblitum (O. P.-Cbr., 1871)

Heriaeus mellottei Simon, 1866 Heriaeus melloteei Simon, 1886

Satilatlas britteni (Jackson, 1912)

Satilatlas britteni (Jackson, 1913)

Synaema globosum Synema globosum

Savignya

Savignia

Chalcoscirtus pseudoinfimus C. brevicymbialis Wunderlich, 1980

Syedra myrmicarum (Kulczynski, 1883)

Syedra myrmicarum (Kulczynski, 1882)

Dendryphantes rudis (Sundevall, 1832) | Dendryphantes rudis (Sundevall, 1833)

Trichoncus hackmani Millidge, 1956

Trichoncus hackmani Millidge, 1955

Heliophanus aeneus (Hahn, 1831) Heliophanus aeneus (Hahn, 1832)

Typhochraestus

Typhochrestus

Phlegra bresnieri (Lucas, 1837) Phlegra bresnieri (Lucas, 1846)

W. atrotibialis O. P.-Cbr., 1878

W. atrotibialis (O. P.-Cbr., 1878)

W. cuspidata (Blackwall, 1833)

W. cuspidata Blackwall, 1833

Pseudicius epiblemoides Chyzer, 1891 Pseudicius epiblemoides Chyzer in
Chyzer & Kulczynski, 1891

W. simplex (Chyzer, 1894)

W. simplex Chyzer, 1894

Sitticus saxicola (C. L. Koch, 1848) Sitticus saxicola (C. L. Koch, 1846)

Metellina mengei (Blackwall, 1869)

Metellina mengei (Blackwall, 1870)

Talavera thorelli (Kulczynski in Chyzer
& Kulczynski, 1891)

Talavera thorelli (Kulczynski, 1891)

na drovni poddruhu

Acantholycosa norvegica (Thorell, 1872)

O. ramosus (Panzer, 1804)

O. ramosus (Martini & Goeze, 1778)

Tegenaria atrica C. L. Koch, 1834

Tegenaria atrica C. L. Koch, 1843

Lathys puta (O. P.-Cambridge, 1863)

Lathys stigmatisata (Menge, 1869)

Scotina palliardi

Scotina palliardii

Cheiracanthium pennyi O.P.-Cbr., 1872

Cheiracanthium pennyi O. P.-Cbr., 1873

Clubiona frutetorum L. Koch, 1866

Clubiona frutetorum L. Koch, 1867

Clubiona germanica Thorell, 1870

Clubiona germanica Thorell, 1871

Micaria formicaria (Sundevall, 1832)

Micaria formicaria (Sundevall, 1831)

Micaria pulicaria (Sundevall, 1832)

Micaria pulicaria (Sundevall, 1831)

Micaria romana L. Koch, 1866

Micaria albovittata (Lucas, 1846)

Zelotes erebeus (Thorell, 1870)

Zelotes erebeus (Thorell, 1871)

Heteropoda venatoria (Linné, 1758) Heteropoda venatoria (Linné, 1767)

Vé&tiinou se Fidime internetovou verzi Platnickova katalogu (PLATNICK 2002), ne vSak
vzdy. Mnohé nomenklatorické problémy jsou osvétleny v britském soupisu druht
(MERRETT & MURPHY 2000). Rod Zygiella je pfefazen do Celedi Araneidae. Ponechdvame
ndm vyhovujici podobu jména ,,.Linné,” piSeme ,,De Geer.“

Abychom ptedchazeli omylim a pfeklepiim, bylo by dobré do kazdého textu ¢i tabulky

druhov4 jména kopirovat ze soupisu druhi Ceské republiky. V. Rizi¢ka vam jej pro tuto
potiebu mutize poslat.

Dal3$im novym druhem arachnofauny Ceské republiky je:

Zora distincta Kulczynski, 1915. — V Katalogu je uvedena mezi nejasnymi nalezy. Zatim
jsme méli k dispozici pouze doklad z Millerovy sbirky s neurCitym oznafenim
,Beskydy*. J. Buchar nyni naSel zdznam o nédlezu tohoto druhu v pracovnich zépiscich
Prof. Millera v soupisu druhi z lokality na moravské stran€ stitni hranice: 12. srpna
cestou z Bilé do Starych Hamr(, sbirdno ve sphagnetech podél trati.



Popisy naSich druhi

Na prvnich mistech v po&tu popsanych druh, které jsou v Katalogu zahrnuty do arachno-
fauny Ceské republiky, se objevuji hlavni osobnosti arachnologie pfedminulého
a minulého stoleti.

Autor Samostatné Se spoluautory Celkem
O. P.-Cambridge 78 0 78
L. Koch 70 0 70
C. L. Koch 69 0 69
Simon 68 0 68
Blackwall 67 0 67
Clerck 53 0 53
Thorell 47 0 47
Walckenaer 44 0 44
Kulczynski 36 0 36
Westring 33 0 33
Wider 23 0 23
Miller 15 7 22

AZ za Prof. Millerem (dvandcty v pofadi) jsou Hahn, Sundevall, Menge, Linné, Fabricius,
Latreille a dalsi, celkem 98 autort. Pozoruhodny je i po¢et druhid, které Prof. Miller popsal
ve spoluprdci s jinymi autory — sedm, naprosté maximum.

Prvonalezy
Nakolik je to mozné, bereme v dvahu sbératele a datum sbéru, nejsou-li tyto tdaje
k dispozici, tak nejbliZz§{ relevantni ddaj — autora publikace, rok publikace ap. Jsou
rozliSeny samostatné ndlezy a podil v pfipadé, Ze druh byl nalezen soucasné n€kolika
sbérateli.

Co do poétu prvonalezd, Prof. Miller objevil ¢tvrtinu druht nadf arachnofauny! Celkem
se na prvonalezech naSich druhlt pavoukd podilelo 77 sbérateli. Cest budiz i deter-
mindtortim, ktef{ v materidlu sebraném nékdy i laiky nové druhy pro nasi arachnofaunu

rozpoznali.

BE’ Selo Podilnictvi Celkem
F. Miller 212 1,5 2135
F. Prach 145 0 145
A. Nosek 88 1,5 89,5
A. Palliardi 89 0 89
J. Buchar 57 0,33 57,33
J. Kratochvil _ 28 1 29
E. Barta 22 0 22
J. Martinek 17 0 17
V. Ruzic¢ka 14 0,5 14,5
E. Nielsen 12 0,5 12,5

,,N4§ Katalog® je koneén& na svété. Dékujeme vSem, ktefi se na jeho vyddni jakkoliv
podileli, to jest tpln& viem vam, ¢lentm nasi Arachnologické sekce. Pokusim se zhodnotit
vyznam Katalogu a soudasn& bych rdd fekl nékolik slov k cestdm dalsitho vyvoje nadi
arachnologie. Katalog predeviim roz3itil dfiv&jsi snahy o registraci poznatkll o na$i fauné
pavoukll z rdmce Cech na celou republiku. Vznikla tak dosti kompletni pfedstava o struk-
tufe arachnofauny Ceské republiky.

Presto vSak doglo i jinak k dosti odli§né situaci oproti shrnutim poznatk o arachnofauné
Cech z let 1972 (habilitace BUCHAR 1972b) a 1989 (doktorsk4 disertace BUCHAR 1989b).
V obou piedchozich ptipadech prosli témef vSichni pavouci myma rukama. K determinaci
kazdého vzacnéjsiho druhu je nezbytné se neustdle vracet. Jak krdsny ma ¢lovek pocit,
kdyZ vynikajic{ determindtor, jakym kolega Milan Antu§ vzdy byl, za¢ne obas pochybovat
i o determinaci nejhojn&jiiho slid'dka. To v souvislosti s tim, Ze bylo nezbytné velice
rigor6zn& posuzovat viechna data, ktera arachnologickd obec dala k dispozici. OvSem néco
jiného jsou data a n&co jiného fakticky materidl. S V. RGzi¢kou jsme se snaZili veSkeré
moZné chyby pokud moZno eliminovat, pfedevsim metodou sitového mapovani. VSechny
nevyvazenosti jsme se pokouseli kontrolovat. To je snadné u pavoukd, které mdte ve
vlastni sbirce, ale velice nesnadné, jde-li o sbirku t¥etiho sbératele, zejména kdyZ jiz vSe
nabih4 do situace, zda bude rukopis odevzdan véas do tisku. Jen v n€kterych piipadech se
to na posledni minuty podatilo: Talavera thorelli a Haplodrassus minor z podhlii



Kru$nych hor (kolega Bryja), Mioxena blanda (kolega Dolansky). Omlouvdm se vSem,
kterym jsme z téchto diivodt néktery sporny tdaj nezaknihovali. Neni vSak nic ztraceno,
jak vyplyne z dalSiho.

Prof. Miller vytvofil dokonaly kli¢, naSe generace katalog, jehoz hlavnim cilem bylo
shromazdit informace z nejvét§siho mozného poétu poli. Co bude dkolem generace
nastupujici? Rekl bych sice, Ze si tato generace svoje dkoly stanovi sama, ale pfesto
nebude na $kodu, kdyZ o nich pohovofime. Pochybuji, Ze to bude pouhé zahustovéni
informaci na dal3f a dal3f pole sit€. Nelze pfitom nikomu zakazovat, aby neorganizoval
sbéry na dosud neprobddanych polich. V tom problém nevidim. Ten spociva jinde. Kdyz
projizdite kurzorem po vice neZz 100 tisicich fddkd, v nichZ jsou vSechny informace
uloZeny, tak nemlZete nemit pocit, Ze je zapotfebi néco udélat pro zvySeni kvality
ekologickych dat.

@® Mnohé iidaje jsou velice kusé (jen misto nilezu).

@ Mnohé tdaje vychdzejf z tllovku jednotlivych exempldfi (to s sebou vzdy miiZe nést
fenomen ndhodné ptitomnosti na daném miste).

® Casto neni &nén rozdil mezi tim, zda ddaj pochdzi z okraje lesa, kde Zije v&tsi
mnozstvi druhti, nebo v jeho lin& (to je jen nejsndze zndzornitelné dilema, existuje
nekoneéna fada dalsich, napf. byl-li jedinec nalezen na kmeni stromu nebo na listech;
pfi smykani zpravidla nevnimame polohu sité, tim méné vZdy ziskdme samici z nitra
zaptedeného listu atp.).

® Casto byl tdaj ziskdn metodou hromadného sbéru (zemnf pasti, smyk, sklepavani atp.)
bez moZnosti pidit se po tom, co na tomto mist® onen exemplaf ve skute€nosti kutil.
Zejména kdyZ &tendf, na rozdil od sbératele, nemd ani tu nejmens{ moZnost vybavit
si né€co z okolnosti, za nichZ bylo sbirdno.

Budoucnost by m&la smé&fovat ke sbéru takovych dat, kterd co nejvice vypovi o projeve-
nych ekologickych nérocich. Pfedevsim je zdhodno ustoupit, pokud to je mozné, od hro-
madného sbéru materidlu, a nahradit ho cilenym sbérem informaci. To by mélo byt
uplatiiovéno i pfi publikovani vysledkd. Vysledky by mély byt uvddény nikoliv pouze
formou tabulek, ale s podrobnym popisem okolnosti, za nichZ byl pavouk uloven.
Zejména bude dileZité vEnovat pozornost druhiim oznacenym v Katalogu jako vzacné
a velice vzdcné. A vibec u vSech druhi je tfeba charakterizovat podminky, za jakych se
ten ktery druh chovd jako populace. Napf. velice vzdcnd Pardosa ferruginea byla az na
jedinou vyjimku dosud nachdzend jen v jednotlivych exemplafich. Pouze na neuZivané
lesni cesté na Zdéanidlech (Sumava) bylo nalezeno misto, kde se vyskytovalo v&t{
mnoZstvi samic s kokony a n&kolik samct. Naopak hojny druh, jakym je Linyphia
triangularis, bude v lesnim podrostu nahrazen sitémi jiného druhu v jiné vy3ce od zemé,
nebo s jinym systémem vyskytu atp. K tomu v§emu je tfeba vyuZzivat podkladii publikova-
nych v katalogu a diskutovat rozdily. Jingmi slovy, kazd4 faunistickd prace zkuSeného
arachnologa by méla vice vychédzet z namahy zrakovych organi, nez z mechanické price
rukou (i kdyZ nelze v konkretnich pfipadech opomfjet kvantitativni charakter sbé€ru dat).

Presnéjsi klasifikace ekologickych naroki tak spo€inou na pfesnéjSich vhodné publiko-
vanych podkladech. Pak bude dobfe vyuZitelnd i vynikajici barevné vyjadrend klasifikace
kolegy Kasala. Soudasné si dovoluji tvrdit, Ze 1épe nez pfejimat komputerovd data
jednotlivych arachnologl do jednotné databaze, by bylo vychdzet z jasn€ publikovanych
dat takovym zplisobem, jak jsem o tom pravé hovofil. Pfi tomto typu publikaci vznikne
jesté jeden systém ové&fovani spravnosti determinace. Kromé polohy v mapovaci siti, t€Z
ekologické zvldstnosti jednotlivych druhti. Kazdd publikovand prace by méla vyvolat
kritickou diskusi, posuzujici a v zdpéti provéfujici jak spravnost determinace jmenova-
nych druhd, tak i komplexnost ziskanych ddajui. I zde je nezbytné se neustdle ucit. Navic
lze pfedpokladat, Ze tzv. ,protokratické* druhy se objevi na nové vytvafenych typech
stanovist’ (vysypky, popilkovisté atp.), byt’ by se na nékterych z nich nemohly dsp&Sné
rozmnozovat.

P¥ipometime si, kolikrt profesor Miller navstivil lokalitu, kde zatim naSel jen jedno
pohlavi podezielého druhu. Po jeho vzoru by i nové generace arachnologi jednadvacitého
stoleti mé&la hledat ty nejlepsi zplisoby ziskdvani dat o ekologickych nédrocich pavoukt.
Pozorovdni pavoukii v zajeti nemiZe plnohodnotné nahradit vysledky ziskané
v prirozeném prostfedi. Nap¥. Pisaura mirabilis si stavi v epruvet€ malou pavucinku,
kterou obyva.

Dal3i potfebnd zdsada: VZzdy publikovat nd¢rty nebo fotografie diagnosticky vyznam-
nych struktur nové zji§t&€nych druht pro faunu Ceské republiky. Jejich poet bude jeste
dlouho stoupat. Napf. v¥ichni ti, ktef{ zafadili do databaze druh Sitticus rupicola z niZin,
maji zfejm& novy druh pro na$i faunu Sitticus inexpectus (viz LOGUNOV & KRONESTEDT
1997, Bull. Br. arachnol. Soc. 10 (7): 225-233).

Doposud prvnim prokazatelné novym druhem popsanym ¢eskym badatelem z dzemi
Cech byla Kratochviliella bicapitata Miller, 1939. Nevime v3ak, kolik novych druht bylo
popsédno z naSeho dzemi jiZ pfedtim. I to je také jeden kol pro novou generaci. V r. 1838
byl napt. slavnym némeckym arachnologem C. L. Kochem popsan druh Harpactea lepida,
a to podle materidlu od Karlovych Vart.

Vyatky z pFedndsky J. Buchara pfednesené na vyjezdnim
semindFi na Krivokldté dne 13. dubna 2002

Tak jako se neuzaviela Eeskoslovenskd arachnologie vyddnim Millerova kliCe, neuzavie

se &eskd arachnologie vyddnim Bucharova-RuZi¢kova katalogu. Budeme pokracovat ve
svém bad4ni, ale nékteré body si miizeme pfipomenout, konkretizovat.

@ Do posledni chvile jsme pfi praci na katalogu nepolevovali v kontrole viech tdaja.
Vypustili jsme mnoho dat, kterd byla pochybnd ¢i myln4, ale je moZné, Ze jsme pfi tom
vypustili i n&jaky tdaj validni. To vSe je tfeba nyni dofesit, aby v databézich nezistaly
nékteré udaje mylné, které by pfi piistim souhrnném zpracovani mohly zkreslit



znaéné rozdily. Nejlépe kresli epigynu i vulvu (jejiZ prepardt fesi problém zcela jedno-
znaéné) obou druh THALER (1983), obrizek makadla a epigyny S. lepidus uvadéji
SVATON et al. (2001). Uvddime Thalerovy obrazky retrolaterdlniho pohledu na tibii
makadla a ventrdlniho pohledu na epigynu.

Synageles venator Synageles lepidus

Jedné€mi z nejcast&ji neurcitelnych samicek jsou sami¢ky drobného druhu Asthenargus
helveticus. MILLER (1971) ani WIEHLE (1960) jej nekresli. Kresba v kli¢i sttedoevropskych
pavouk® (HEIMER & NENTWIG 1991) (obr. 1) je dosti zavad&jici, je to snad velmi nezvykly
pohled na vyvracenou plosku epigyny kaudalnim smérem vzhiiru nohama. Epigynu tvofi
vycnivajici stfitka, kterd se, jist§, Spatné kresli, mnoho zéleZi na tom, jak je epigyna
vyhfezl4, tedy na dhlu pohledu. Nejlépe ji vystihuje MILLER (1938a) (obr. 2).

Obr. 1 Obr. 2
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